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Ksigzka zawiera opis najnowszch badan, wspotczesng analize faktow i
krytyczng ocene serii wydarzen, ktére dotyczyty wybuchu czotgu-putapki na
Starym Miescie w Warszawie podczas Powstania, w dniu 13 sierpnia 1944 r.

Ponizej — A. krotki opis (streszczenie) i analiza efektéw wyvbuchu na ludzi i na otoczenie.

B. fragmenty ksiazki opisujace i wyjasniajace wydarzenia w momencie eksplozji
ladunku wyvbuchowego.

A.

pojazd — Schwerer Ladungstraeger Sonder Kraftfahrzeug 301 Borgwart IV. _

ladunek wybuchowy — ok. 500 kg trotylu

temperatura/sita wybuchu - Kkula ognia, w epicentrum; po 1/10 000 sek. = 3 000 ° C = strefa
nadci$nienia kilka 1 000 wigksza niz cisnienie atmosferyczne - fala uderzeniowa (gazy, ogien),
szybkos¢ propagacji > 20 Mach/25 000 km/godz. Daleko z tylu byl — efekt akustyczny
(ogluszajacy grzmot).

wyniki — najblizsi ludzie przestali istnie¢! Do 5 m od epicentrum — rozerwani na strzepy przez
podmuch, ich strzepki, fragmenty kosci i metalowe guziki itp. staly si¢ odlamkami razacymi z
naddzwiekowa szybkoscia;

stojacy < 10m — wiekszos$¢ przypadkow Smiertelnych — oderwane konczyny, rany odlamkowe
itp. — by¢ moze widzieli blysk wybuchu?

Dalej, ciSnienie zmniejszylo si¢ kilkaset razy, ale nadal bylo zabdjcze. Podmuch dotarl do $cian
kamienic i ,,wprasowal” w nie stojacych blizej ludzi, mury ugiely si¢ o kilkadziesigt
centymetrow, ale wytrzymaly. Runely balkony z ludzmi i wyrwane zostaly drzwi i okna z
ramami.

Najgorszy byl los tych w odleglosci 10 - 20 m z powodu oparzen i ci¢zkiego ranienia
koziolkujacymi odlamkami. Ofiarami wybuchu zostali wszyscy w promieniu do 200 m.

Fala ci$nienia, temperatury i ognia rozeszla si¢ blyskawicznie, powietrze gwaltownie wypelnilo
wytworzong proznie i nastgpil drugi podmuch skierowany do epicentrum, mniej silny i o
nizszej temperaturze, ale fala powietrza byla wypelniona odlamkami, powodujac dalsze ofiary.
Ta wtorna fala zassala z wnetrza budynkow obecnych tam ludzi wyrzucajac ich na ulice i
narazajac na dalsze zranienia.

Powstala w wyniku wybuchu fala poruszala jeszcze masy powietrza i dymu ze zmniejszajaca
sie energig, zanim calkowicie wygasta. Wszystko to trwalo mniej niz jedna sekunde!

(Eng.) Explosion - summarized

Explosive carrier - Schwerer Ladungstraeger Sonder Kraftfahrzeug 301 Borgwart IV. _

Explosive load — 500 kg of TNT

Explosion — ball of fire in epicenter, after 1/10 000 sec. = temp. 3 000 ° C. = zone of extr. high pressure
(several 1 000’s times that of atmospheric); = shock wave (gases, fire), propagation velocity > 20 Mach/25
000 km/hr. Far behind — acoustic effect (deafening thunder).

Injuries - < 5 m from epicenter — disappeared, shredded, standing > 10 m — severed limbs, shrapnel-type
injuries, 10-20 m — severe burns, shrapnel wounds. All in the 200 m radius were affected. Secondary
return (concentric) shock wave sucked out people from buildings and balconies. All this lasted < 1 sec.
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B. Fragmenty ksiazki/Book excerpts

EKSPLOZJA

Jedynym sposobem, by dowiedziec sig, co wydarzybo
sig w restauTacji usytuowanej na sto siddmym pigtrze
potnocnej wiezy World Trade Center 11 wrzesnia
2001 o godzinie 8.30 i 10.29, jest to wymyslic.
Frédéric Beigbeder,
Windows on the World'

1.

Ci, ktérzy przezyli, nie zapamietali wybuchu.

Kazda eksplozja, a szczegdlnie towarzyszacy jej huk, jest zjawiskiem tak
gwaltownym i przerazajacym, e organizm czlowicka reaguje automatycznie,
zgodnie z odruchem zachowawczym. Stusznie interpretujac go jako zagroze-
nie, usituje zwickszy¢ szanse na przetrwanie. Instynktownie chroni tak zwang
strefg Zycia — miejsca, w ktérych znajduja sie najwainiejsze organy ~ mozg,
serce, puca. Przez ciato przebiega impuls, nagle wzdrygniecie. Glowa chowa
si¢ migdzy ramiona, czbowiek kuli sie, ogranicza powierzchnie potencjalnych
obrazei. Migénie, w prébie stworzenia bariery ochronnej, napinaja si¢ i tward-
nieja. Towarzyszy temu gwaltowny skok ciénienia. Uderzajaca do mézgu fala
krwi moze spowodowa¢ krétkotrwaly utrate przytomnosci, czgsciej chwilowa,
liczong w sekundach, amnezje. Czlowiek pamigta to, co bylo przed eksplozja
i po niej. Co w trakeie — juz nie. Huk petardy czy ryk motocyklowego silnika
nie wywrze takiego efektu, do silnej reakcji organizmu dochodzi tylko w sytu-
acjach skrajnych. Tamta sytuacja taka whasnie byla. Najskrajniejsza.

1 Frédéric Beigbeder, Windows On the World, przet. Magdalena Kamirnska-Maurugeon,
Warszawa 2004.



1. EKSPLOZJA .

13 sierpnia 1944 roku w Warszawie, par¢ minut po godzinie széstej
po potudniu, na rogu dwoéch staromiejskich uliczek nastapit wybuch.
Byl, nawet jak na standardy materialowych bitew drugiej wojny swia-
towej, potezny. Ponad dwa razy wickszy niz te powodowane przez naj-
cigzsze bomby lotnicze, najsilniejszy ze wszystkich, jakich od poczatku
trwajacego juz trzynascie dni powstania doznato miasto. Eksplodowat
fadunek trotylu — kruszacego materialu wybuchowego o wadze blisko
pot tony. Co straszniejsze, wydarzylo si¢ to w samym $rodku gestego,
radosnego thumu.

W jednej stutysiecznej sekundy w epicentrum eksplozji ogromne ilosci
uwolnionej energii uformowaly kule ognia o temperaturze trzech tysiecy
stopni Celsjusza. Wydzielito si¢ przy tym mndstwo ciemnego, gryzacego
dymu — gazéw powybuchowych, ktére weiskajac si¢ z niepowstrzymana
sita w wypelniona juz powietrzem przestrzen, utworzyly strefe nadcisnienia,
tysiace razy przekraczajaca nacisk ziemskiej atmosfery. Pchana przez nie
masa wrzacych gazéw i plomieni utworzyla fal¢ uderzeniowa, rozchodzaca
si¢ koncentrycznie z predkoscia ponad dwudziestu machéw — dwudziestu
pieciu tysiecy kilometréw na godzine. Daleko z tytu podazat za nia jej efeke
akustyczny — ogtuszajacy grzmot.

Pierwsi ludzie, w ktérych uderzyla fala, stali w odleglosci kilkudziesie-
ciu centymetréw. Przestali istnieé, wszelkie slady ich fizycznej obecnosci
zostaly spalone i roztarte na proch pomigdzy miyriskimi kotami skompre-
sowanych gazéw i ognia. Nastepnych, znajdujacych sie w promieniu pigciu
metréw od epicentrum, momentalnie rozerwal na strzgpy podmuch wyso-
kiego cisnienia. Ich ocalate szczatki — gléwnie fragmenty ukladu kostnego,
ale tez trwale elementy ubioru: guziki, sprzaczki, wojskowe orzekki, wraz
z porwanymi z ziemi przez ped powietrza kamieniami, kawatkami gruzu,
drzazgami szkla i metalu — stworzyly kolejny, obok temperatury i ci$nienia,
niszczycielski, zabdjczy czynnik — réj odlamkéw wystrzelonych we wszyst-
kich kierunkach z naddzwickowsq predkoscia.



1. EKSPLOZJA

Ludzie stojacy w odleglosci wickszej niz pig¢ metréw, gros $miertelnych
ofiar wybuchu, byé mose przed §miercia ujrzeli blysk. Mimo 2e temperatura
i nacisk mas powietrza, rozchodzac si¢, ostably juz setki razy, wcigz mo-
mentalnie zabijaly. Fala ciénienia odrywala koficzyny, rozrywala naczynia
kewionosne, pgcherzyki phucne i komérld mézgu, 7ar palit powkoki skérne
uead adde(ih:owy_,_- Spustoszenie zaczely siaé odlamki, rykeszetujace, o za-
chwianym érodku cigzlkosci, koziolkujace wewnatrz ludzkich cial, powodu-

jace straszliwe obrazenia. W trwajacym ulamki selundy blysku i rozchodza-

cym si¢ huku utonely inne, pomniejsze, lecz réwnie zabéjcze eksplozje — to
wybuchaly granaty i amunicja nalezace do ofiar — Zolnierzy. Podmuch-dotark
do scian kamienic, wprasowal w nie stojacych blisko ludzi. Mury ugicly sig,
nawet o kilkadaiesiat centymetréw, zakolysaly, lecz wytrzymaly. Runely za
to, wraz ze stojacymi na nich widzami, balkony, okna zostaly wyrwane wraz
z fatrynami. W bramie jednego z budynkéw po wybuchu sktadowanych
w niej butelek zapalajacych rozszalat sie pozar. Los ludzi stojacych w odleg-
Josci dziesiecin, dwudziestu metréw byt najstraszniejszy — cieikie rany zada-
ne przez odlamki, poparzenia dx_u_giego i trzeciego stopnia. Cz_fgéé.:ré;nnych_
umicrala z powodu szoku i wykrwawienia w ciggu nastepnych sckund lub
minut. Innych czekala meka diugotrwatego konania w zaimprowizowarych
szpitalach, bez odpowiedniej pomocy medyczngj, opatrunkéw, drodkéw
przeciwbélowych. Ci, keérzy stali dalej, mieli wigksze szanse na praezycie,
jednak iw nich :L%derzy}- podmuch goracego powietrza, spadt deszez odtam-
kéw, ?nadpaionyé}i fragmentéw ludzkich cial, oderwanych koticzyn, wielu
dotkliwie raniac, oghuszajac albo, w najlepszym wypadku, zdzierajac z nich
ubranie [ub przewracajac. Poza ludémi przebywajacymi w glebi kamienic,
kt6rzy byli ostonigel murami, oftarami wybuchu padli wszyscy w promieniu
do dwustu metréw; jesli nie ranai, to w stanie szoku, niezdolni do logicz-
nego myslenia,

Fala cisnienia, temperatury i ognia blyskawicznie rozeszla si z micjsca
wybuchu, p.o_zostaw.iéjgc proznie, kiéra gwaltownie wypelnite powietrze.
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I. EKSPLOZJA

Nartychmiast po rozejéciu si¢ podmuchu zerwat si¢ drugi, podazajacy w od-
wrotnym kierunku, z powrotem do epicentrum, nie tak silny i goracy jak
pierwszy, ale wciaz niebezpieczny. Zassat w glab klebowiska dymu i ptomieni
unoszace si¢ wciaz w powietrzu szczatki i odtamki, wywldkt zmaltretowa-
nych ludzi z bram i okien wszystkich kondygnacji, cisna} na bruk ulicy i wraz
z deszczem szkta z rozbitych szyb zastal ja ich poranionymi ciatami.

Powstata w wyniku wybuchu energia jeszcze przez chwile poruszata ma-
sami powietrza, gazéw i unoszacego sie w nich pytu, plonacych strzepkéw
tkanek, wloséw, odziezy, papieru. Atmosfera wokol pulsowata, sprezajac sie
i rozprezajac, z kazdym cyklem tracac sile, predkosé i temperature. Po eks-
plozji, poza wszechobecnym zniszczeniem, $miercig i cierpieniem, pozostaly
jedynie kleby gestego, czarnego, przesyconego trupia wonia dymu, ktére za-
pychajac szczelnie kanion ulicy, zamienily stoneczny dzien w ciemna, dusz-
na noc. Wszystko trwalo krécej niz sekunde®.

Ci, ktérzy przezyli, nie mogli tego dostrzec, zapamietaé, opowiedzied.
Wiekszo$¢ o samym fakcie wybuchu dowiedziata si¢ znacznie péiniej, dopie-
ro po odzyskaniu przytomnosci i otrzasnieciu si¢ z szoku. Moment eksplozji
opisywali jako o$lepiajacy blysk, ciemnos¢ i poczucie zapadania si¢ w otchiari.
Jeden ze swiadkéw tuz przed utrata zmystéw poczut, jakby w brzuchu rozry-
wala mu sie bomba’, inny, bezpieczny w murach kamienicy, wspominat dtu-
go trwajacy ,ogromny wstrzas akustyczny (...) i uczucie nieprawdopodobne;j

2 Opis wybuchu powstal na podstawie wywiadu, jakiego autorowi udzielit 16 stycznia
2013 r. podinspektor Zbigniew Pluciak, byly krajowy policyjny koordynator ds. miner-
stwa i pirotechniki w Zarzadzie Operacji Antyterrorystycznych Komendy Gléwnej Poligji.

3 Robert Biclecki, Gustaw — Harnas. Dwa powstasicze bataliony, Warszawa 1989, s. 227.
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grozy *. Wszyscy w opisach postugiwali si¢ sugestywnymi, kontrastujacymi
ze sobg okreéleniami. Po blysku zapadta ciemnoéé, oghuszajacy grzmot usta-
pit miejsca ciszy. Niebyt i mrok, jakie na nieokreslony czas zapanowaly na
skrzyzowaniu Kilinskiego z Podwalem i spowily znajdujacych sie tam zywych
jeszcze ludzi, rozgraniczyly dwa, kontrastujace ze soba, tak sprzeczne, 7e az
nieprawdopodobne, obrazy rzeczywistosci — sprzed wybuchu i po nim.
Obraz pierwszy byt radosny, wypeliony podnieceniem $wieta. Oto po-
wstanicy zdobyli niemiecki czolg i prowadzili go przez waskie uliczki okala-
jace Rynek Starego Miasta. Elektryzujaca wiadomo$é obiegla piwnice, kwa-
tery i barykady, zewszad spieszyli cywile i zolnierze. Kazdy chcial na whasne
oczy zobaczy¢, dotknaé, przekonaé sig, ze to prawda, ze w polskich rekach
faktycznie znalazt si¢ symbol do tej pory niepokonanej, poteznej armii nie-
mieckiej — czolg, cho¢ maly i nieuzbrojony. Jego widok dziatal jak narkotyk,
pozwalal zapomnieé o drgezacej niepewnoscl, uwierzyé w zwyciestwo. Wy-
wotywal euforic. Okolicznodci sprzyjaly $wictowaniu. Mimo 7e dni dzielnicy
byly policzone, a na jej przeciwlegly, pétnocny kraniec runelo whasnie po-
tezne uderzenie nieprzyjaciela, poludniowa cze$é Starego Miasta korzystata
tej cieplej niedzieli z ostatnich chwil spokoju. Przed osiemnasta objazd miak
jui charakter triumfalnej, radosnej defilady. Czolg co chwila zatrzymywat sie
na przegradzajacych uliczki barykadach, ludzie rozbierali je, by utorowa¢ mu
droge. Zawsze trwalo to kilkanascie minut, na kazdym takim postoju tum
gestniat, przy barykadzie przy Kilisiskiego, pod numerem 1, liczyt juz ponad
trzysta 0s6b. Od strony placu Zamkowego, Podwalem, zmierzata procesja po-
grzebowa’, defilada i konduke zmieszaly sie ze soba, niektérym zatobnikom
udzielit sie radosny nastréj. Zebrani pod stojacym na parapecie okna radiem
stuchacze stracili zainteresowanie londyriskg audycja®. Klaskali zapelniajacy

4 Tamze, s. 232.
5 Robert Bielecki, Dfuga 7 w Powstanin Warszawskim, Warszawa 2010, s. 37.

6 Tamze.
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13.

okna i balkony trzypietrowych kamienic widzowie, wiwatowali stojacy na
pancerzu czolgu harcerze. Kto§ powiewal bialo-czerwong flaga, wystawiony
w oknie patefon grat gloino wojskowy marsz. ..

Na drugim obrazie panowala ciemno$¢ i cisza, przerywana trzaskiem plo-
mieni i ludzkimi jekami. Nie bylo juz czolgu i defilady, byla tylko straszna
ulica — pograzona w kigbach dymu, wypetniona gruzem i pokryta brunatna
mazig — szczatkami ludzkimi, dziesigtkami krwawych i zweglonych strze-
péw, oderwanych korczyn i gléw, okaleczonych kadtubéw, porozrywanych
organéw. Sciany kamienic wysmarowane byly krwia, fragmenty cial zwisaly
z wlomkéw latardi i balkonéw, lezaly wcisnicte w zakamarki bram i okien.

12

W mroku cos si¢ poruszato, jakies sylwetki krecity si¢ to tu, to tam, bez celu.
Ranni — zszokowani, nadzy, biali od pytu, czerwoni od krwi i czarni od sadzy —
rozgladali si¢, szukali niewidzacym wzrokiem stojacych jeszcze przed chwily
obok sasiadéw, usitowali zrozumieé, gdzie sa i co si¢ whasciwie stato. Wielu
z tych, ktdérzy podnosili si¢ z ziemi, to $miertelnie ranni, ktérzy w ostatnim,
instynktownym, napgdzanym resztka adrenaliny zrywie starali si¢ znalez¢ jak
najdalej od miejsca $miertelnego zagrozenia. Po zrobieniu kilkunastu chwiej-
nych krokéw stabli i osuwali sie na ziemig, martwi. Inni, nawet niedrasnieci,
wybiegli z bezpiecznego schronienia, by nies¢ pomoc, jednak to, co ujrzeli,
sprawialo, ze stawali ostupiali. Niektdrzy, nie mogac znie$¢ makabrycznego
widoku i przerazliwego fetoru, wymiotowali, inni, skonfrontowani z rzeczy-
wistoscig przekraczajacq mozliwosci normalnego odczuwania, zmienili sig
w automaty, zaczeli podnosi¢ z ziemi oderwane dlonie, stopy, glowy i sktadaé
je na kupke pod $ciana budynku. Zanim rozwial si¢ dym i opad! pyl, zanim
ocaleni otrzasneli si¢ z szoku, uplynelo kilka minut.

Dopiero wtedy rozpoczela sig akcja racunkowa, w ktérej réwnie przydatne jak
nosze okazaly sie wyciagniete ze strézéwek topaty do szuflowania wegla’.




Fragment mapki z ksiazki Anny Szatkowskiej, ,BYL DOM” przdstawiajacy lokalizacje miejsca
wybuchu czolgu-pulapki na Statrym Miescie w Warszawie 13 sierpnia 1944 roku, str. 193.

Location of the explosion on the map fragment of the Old Town in Warsaw
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Komentarze /Comments on the book — n.t. ksiazki tukasza Mieszkowskiego

"Tajemnicza rana" - czy tragedii na Staré6wce mozna bylo unikna¢? -
https://opinie.wp.pl/tajemn_icza-rana-czy-tragedii-na-starowce-mozna-bylo-uniknac-
6126040148997761a?ticaid=117d8b - 18-08-2014 06:37

Tragicznego wybuchu pojazdu bojowego na Staréwce z 13 sierpnia 1944 roku mozna byto uniknag,
gdyby powstancy zastosowali sie do pierwotnego rozkazu dowédcy - uwaza tukasz Mieszkowski
autor ksigzki "Tajemnicza rana. Mit czotgu-putapki w powstaniu warszawskim".

""Polacy wspolodpowiedzialni za tragedie'

"W samo potudnie zwabil mnie do okna dobiegajacy z ulicy odglos jadacego opancerzonego wozu
amunicyjnego, ktoremu towarzyszyta gtosna wrzawa. Byt to niemiecki woz z zatknieta na przedzie
flaga. Jego zaloge stanowito kilku Zotnierzy polskich. Kierowca przejechat sprawnie przez barykade
wsrod okrzykow thumu kobiet 1 dzieci, zawrocit 1 stangt w poprzek jezdni u skraju chodnika. W tej
samej chwili o§lepit mnie btysk i stup ognia, spowity zwatami dymu i kurzu. Jednocze$nie nastapit
huk poteznego wybuchu. Dym i kurz opadaty z wolna, odstaniajac straszliwe skutki wybuchu. Po
zohierzach, ktorzy stanowili zaloge wozu, nie pozostat zaden $lad. (...) Trupy ludzkie wyrzucito na
dachy pobliskich domow. Glowy, rece, nogi - poodrywane, lezaly w katuzach krwi wsréd rumowisk
powstatych ze zwalonych $cian dwu naroznych kamienic" - pisat gen. Bér-Komorowski w ksiazce
"Armia Podziemna".

Juz nastepnego dnia powstancze gazety pisaty o "czolgu - putapce" i "barbarzynskich metodach
walki Niemcow", co ustalito sposob opowiadania o tych wydarzeniach na nastepne pot wieku.
Lukasz Mieszkowski w swojej ksigzce "Tajemnicza rana. Mit czotgu-putapki w powstaniu
warszawskim" wyjasnia, ze pojazd nie byt ani czolgiem, ani specjalnie zastawiong putapka, a
tragedii mozna bylo unikng¢, gdyby powstancy zachowali zdrowy rozsadek i nie dali si¢ ponies¢ fali


https://opinie.wp.pl/tajemnicza-rana-czy-tragedii-na-starowce-mozna-bylo-uniknac-6126040148997761a?ticaid=117d8b
https://opinie.wp.pl/tajemnicza-rana-czy-tragedii-na-starowce-mozna-bylo-uniknac-6126040148997761a?ticaid=117d8b

entuzjazmu z powodu zdobycia nowej broni, a takze zrezygnowali z triumfalnego oprowadzania
swej zdobyczy po ulicach. Wspotodpowiedzialnos$¢ za tragedie, do ktorej doszto, lezata rowniez po
stronie polskiej - pisze Mieszkowski.

Pojazd, ktérego detonacja doprowadzita do tragedii, to nosiciel tadunkéw wybuchowych Borgward
B IV. Niewielki gasienicowy pojazd w skrzyni z przodu pancerza zamontowany mial péttonowy
fadunek wybuchowy. Jego kierowca podjezdzat pod wybrany cel np. barykade, zrzucat tfadunek 1
wycofywal si¢. Miedzy godzing 9 a 11, 14 sierpnia 1944 roku taki wtasnie pojazd wyjechat z
Nowego Zjazdu na pl. Zamkowy 1 utknat na barykadzie przegradzajacej Podwale. Kierowca uciekt,
gdy powstancy obrzucili pojazd butelkami z benzyna.

Oficerowie obecni na barykadzie nieufnie odniesli si¢ do zatrzymanego pojazdu. Kapitan Ludwik
Gawrych "Gustaw" zadecydowat, zeby ze wzgledow bezpieczenstwa nie wprowadza¢ go na Stare
Miasto do czasu, gdy zostanie zbadany przez pirotechnikow. Planowano, Ze zajma si¢ tym oni o
zmroku. Mieszkowski w swojej ksigzce probuje ustali¢, dlaczego nie zrealizowano tego rozkazu, co
zapobiegloby tragedii na ul. Kilinskiego. Przez nastepne kilka godzin Borgward stat na barykadzie, a
meldunki o nim krazyty miedzy dowodcami - kapitan Ludwik Gawrych "Gustaw" poinformowat o
pojezdzie szefa zgrupowania majora Stanistawa Blaszczaka "Roga", a on z kolei szefa Grupy Potnoc
- putkownika Jana Karola Ziemskiego "Wachnowskiego".

Ci, ktorzy zajeli pojazd "mieli nieco w czubie"

Nie wiadomo, kto wydat rozkaz o wprowadzeniu pojazdu za barykade i czy w ogole taki rozkaz
zostal wydany. Laczniczka kompanii "Harcerskiej" Batalionu "Gustaw", ktora tamtego dnia
pilnowala barykady, powiedziata Mieszkowskiemu, ze bez rozkazu nie wydaliby nikomu pojazdu.
W jej relacji grupa powstancow, powotujac si¢ na ustny rozkaz wysoko postawionego przetozonego
rozebrala fragment barykady i wjechata pojazdem na Staréwke. Laczniczka pamieta tez, ze ci,
ktorzy zajeli pojazd "mieli nieco w czubie". Borgwardem na Stare Miasto wjechali
najprawdopodobnie;j strzelcy z Kompanii Motorowej "Orleta" batalionu "Gozdawa".

Nie sposob obecnie ustali¢, czy wprowadzenie Borgwarda na Staréwke bylo samowolng decyzja
szeregowych powstancow, tamigca wczesniejszy rozkaz o pozostawieniu go na barykadzie, czy tez
realizacjg rozkazu wydanego przez ktoregos z rywalizujacych o zastugi oficeréw. Mogli go wydac
m.in. major "Rog" lub jego przetozony - putkownik "Wachnowski". Mieszkowski wykazuje, ze w
pozniejszych opowiesciach o tragedii z 13 sierpnia, oficerowie czgsto zmyslali, przeinaczali fakty,
zmieniali chronologi¢ wydarzen 1 wzajemnie si¢ oskarzali.

Pojazd przejechat przy Barbakanie, skrecit w Podwale i dojechat do ul. Kilinskiego, gdzie zebrat si¢
spory thum. Borgward zatrzymat si¢ na niskim nasypie przedzielajacym ulice, a kierowca zaczat
manipulowaé¢ dzwigniami, zeby wrzuci¢ nizszy bieg. Niechcacy spowodowat, ze od przodu pojazdu
oderwata si¢ skrzynia z tadunkiem wybuchowym i zsuneta migdzy zaskoczonych gapiéw. Ludzie
usitowali z powrotem zainstalowac¢ ja na przedzie pancerza. W tym momencie nastapit wybuch.

Zdaniem Mieszkowskiego na Kilinskiego na pewno nie zgineto okoto 500 osob, jak mozna
przeczyta¢ na stojagcym w miejscu wybuchu pomniku wzniesionym w 1975 r. Na podstawie list ofiar
liczbe te mozna okresli¢ na co najmniej 220 os6b. Zdziesigtkowana zostala jedna z kompanii
"Gustawa" - "Gertruda" - ktora potem rozwigzano. Na listach ofiar sg nazwiska polskie, zydowskie,
niemieckie i jedno tatarskie.



Powstancze gazety: to byl "kon trojanski"

Nastepnego dnia o masakrze na ul. Kilinskiego poinformowaty dwie powstancze gazety
przedstawiajac tragedi¢ jako podstgp Niemcow, ktorzy, nie mogac ztamac powstancow w otwartej
walce, podrzucaja "trojanskiego konia" i po raz kolejny "wykluczajg si¢ z kregu narodow
cywilizowanych". Mieszkowski podkresla, ze postawienie pytania o odpowiedzialno$¢ za
wprowadzenie pojazdu na Stare Miasto wbrew pierwotnemu rozkazowi, obcigzanie wing za to, co
stato si¢ na ul. Kilinskiego "Roga", "Gustawa" czy zwyktych zotnierzy nie miescito si¢ w konwencji
powstanczych gazet. Zeby mowi¢ o tym wydarzeniu - uwaza Mieszkowski - trzeba byto przedstawié
powstancow jako bohateréw i ofiary, Niemcow - jako spoteczne uosobienia zta.

W takiej postaci mit czotgu-putapki dotrwat do naszych czasow. "Mit ten ignoruje racjonalne
wnioski wynikajace z analizy danych, mowiace o ewidentnym wspoétudziale powstancow w
spowodowaniu 13 sierpnia 1944 roku wybuchu na ulicy Kilinskiego i doprowadzeniu do $mierci co
najmniej 220 osob" - konkluduje Mieszkowski.

Ksigzka "Tajemnicza rana. Mit czolgu-pulapki w powstaniu warszawskim'" ukazala sie
nakladem wydawnictwa W.A.B.

MIT CZY LEGENDA ? (Wikipedia)

»Mit bywa najczesciej mylony z legenda. W przeciwienstwie do mitu, legenda nie opowiada o
bdstwach czy postaciach nadprzyrodzonych, ale o postaciach historycznych lub tez uwazanych za
historyczne. ... W niektérych przypadkach dana opowies$é jest niekiedy nazywana mitem, a niekiedy
legenda. - zobacz ponize;.

About , Tajemnicza Rana” and Antoni DOBRACZYNSKI’'S comments — July 6, 2016 —

(WJW — my initial comments to Ana W. in Argentina, in connection with her writing her book) -
http://www.wajszczuk.pl/polski/drzewo/tekst/0064ana/Chicos-de-Varsovia.htm;
http://www.wajszczuk.pl/english/drzewo/tekst/0064ana/Chicos-de-Varsovia.htm

| purposely delayed writing these comments. Before putting them on paper, | wanted to fully
understand, analyze, digest and then put back together my thoughts and impressions.

It seems that an “introduction” and some explanations of many different aspects are in order:

1/ terminology/glossary: in polish - “legenda” and "mit/myth” — these words are similar in many
(modern) languages, but what is their exact and accepted customary meaning (and their evolution)
in each language — | do not know? Is there also a generational/cultural influence? To me, and to
older generations (brought-up on the romantic poetry of Mickiewicz and Slowacki), “legenda”
implies that its origin, sometimes (or probably) is based on facts, it is more romantic and respectful,
implies glory and fame, is heroic, to be proud of; on the other hand, “myth’ is rather created
purposely, is less faithfully based on facts. But to a large extent serves a good purpose, calls for
action, but of a more modern nature (and is “commercialized”?). Perhaps, the above is only a
creation of my imagination? How is it in other languages? Since | suspect, that almost everybody,
who uses his/her brain (though - its use sometimes seems to be on a decline?) creates their own
image and perception? Therefore, | did not bother to look up the definitions in the dictionaries.



http://www.wajszczuk.pl/english/drzewo/tekst/0064ana/Chicos-de-Varsovia.htm
http://www.wajszczuk.pl/polski/drzewo/tekst/0064ana/Chicos-de-Varsovia.htm

2/ age/generation — readers/commentators can be roughly divided into those, who: a/ lived
through it and experienced the horrors, saw them with their own eyes and felt them on their own
skin (as was Mr. A. Dobraczynski, and others — old or young; is there any difference in their
perceptions? Probably yes, the younger were more romantic, faster and less calculating?), b/ those,
who did not personally live through these experiences, but close to the events, saw something,
heard more and directly from the elder witnesses and/or lost close members of their family (this is
my generation); ¢/ those growing up under the communist system and with suppression and
distortion of the true information and facts — for instance, that the underground fighters were bad
people, servants of rotten capitalism, selling-out and destroying the country, fighting and killing the
saviors-communists, murdering the Jews etc., - and finally: d/ the youngest, more contemporary,
who gained their knowledge from keen interest, emotional involvement, study (professional,
amateur, some also living abroad — this would be also you! And the author?) — but they had later
more facts, which were discovered in the meantime and available to them. Perhaps some had a
less emotional involvement (but had a more distant - and perhaps also some slightly distorted -
view of those event, their perception (involuntarily), further modified by the subconscious
influence of the contemporary, (emotionally two-dimensional — due to “action movies”?) — nothing
is really real, all may be largely a product of the imagination — they are sometimes really detached
and live in the “philosophical” worlds of their own, and finally. e/ (a small minority of) born
disbelievers and critics, complainers, who never create anything but tend to be (subconsciously)
destructive. This would cover a period of more than 70 years, from the time of the Uprising to the
present.

3/ the book: a modern, contemporary approach and construction, based on “thousands” of the
facts discovered in the meantime and previously hidden in countless small publications and
personal reminiscences. The Author cites them, confronts with others, compares, reasons and
finally indicates the logically most probable course of the individual occurrences or events. He
starts with a rather unusual chapter, describing the physical aspects of the explosion of a large load
of the explosive material on the people and environment (a cold, unemotional scientific
calculations based on the laws of physics - the closest witnesses disappeared = evaporated
(temperature and force), those standing somewhat more distant were fragmented, with parts of
their bodies found later on the roofs and balconies a few blocks away. Those, who survived, most
likely did not or could not see anything behind and over the heads of others, because they were
(lucky for them) standing far away.

an

Here is the need and beginning of the speculations and formation of the “’myth” (I would have
preferred a “Legend” — sounds more respectful and heroic — (but | am following the spirit of
Mickiewicz, the author is probably more familiar with Szymborska). The rest of the facts, which
were used to build (reconstruct) the story (“myth”) had their origin in the “second-hand” or even
“third-hand” reporting. While not denying the tragic occurrence of the event, he is trying to collect
and verify the facts, confronting them, and, if in disagreement, indicating the most likely one,
without trying to be an authority or to have the final word — he leaves that to the reader, he only is
asking to use his common sense. His main purpose is to “clean-up” the “Myth” and make it a story
based on facts. In this context, some of the events or differences in their reporting described in
individual stories are pointed out, examined and conclusions are drawn. This may be one of the
facts and in this respect, his attitude may be somewhat similar to that of another Jan —“do not mess
with my property!”). | did not think that we will ever be able to fully understand their perceptions
and thinking. It is also similar to trying to explain to an American here the horrors of the war or of
living under communism — he will politely move his head, say “Yes, Yes”, but will he understand it
or “feel” it?



MIT CZY LEGENDA ? (Wikipedia)

»Mit bywa najczesciej mylony z legenda. W przeciwienstwie do mitu, legenda nie opowiada o
bdstwach czy postaciach nadprzyrodzonych, ale o postaciach historycznych lub tez uwazanych za
historyczne. ... W niektérych przypadkach dana opowies¢ jest niekiedy nazywana mitem, a niekiedy

Mit - https://pl.wikipedia.org/wiki/Mit - Mit (stgr. ud0oc) — opowies¢ o bostwach i istotach
nadprzyrodzonych, przekazywana przez dang spotecznos¢, zawierajaca w sobie wyjasnienie sensu
swiata 1 ludzi w ich do$wiadczeniach zbiorowych oraz indywidualnych (wedlug definicji
etnoreligijnej) lub wywodzace si¢ z tradycji ustnej ponadczasowe, anonimowe opowiadanie o
postaciach nadprzyrodzonych, ktore trwa w kulturze dzigki ciggltym transformacjom 1
reinterpretacjom dokonywanym przez pisarzy, przy zachowaniu jednocze$nie swojego pierwotnego
sensu (wedlug definicji literackiej).

W nauce sformutowano wiele innych, catkowicie odmiennych wyjasnien pojecia mit. Czgs¢
uczonych uwaza mit za ,.kategori¢ Smieciowg”, do ktérej mozna wrzuci¢ wszystko, 1 kwestionuje
jego istnienie.

Mit nie jest odrgbnym gatunkiem literackim, moze zosta¢ wyrazony w réznych rodzajach
literackich, chociaz bywa mylony z innymi formami narracyjnymi, zwlaszcza legenda.

Mit a legenda - Mit bywa najczes$ciej mylony z legenda. W przeciwiefistwie do mitu, legenda nie
opowiada o bostwach czy postaciach nadprzyrodzonych, ale o postaciach historycznych lub tez
uwazanych za historyczne . Legendy nie opowiadaja o bogach czy aniotach, ale o medrcach,
swietych, wtadcach, politykach, wojownikach lub innych popularnych bohaterach. Podobnie jak
mity, legendy sktadaja si¢ czesto z nieprawdopodobnych albo nierealnych motywoéw, r6znig sie
jednak od mitow przede wszystkim tym, ze majg podstawy historyczne i opowiadajg o ludziach™.

W niektérych przypadkach dana opowiesc¢ jest niekiedy nazywana mitem, a niekiedy legenda.
Przyktadem sg opowiesci o Heraklesie. Wérod uczonych trwa dlugoletni spor na temat tego, czy sa
one legenda, czy tez mitem. Z jednej strony opowiadajg one o obdarzonym niezwyktymi, ale jednak
naturalnymi, cechami cztowieku, wigc nalezaloby je zakwalifikowac jako legende. Z drugiej
natomiast strony, cze$¢ z nich konczy si¢ apoteoza bohatera, a w starozytnosci pojawiat si¢ tez kult
religijny Heraklesa — byly tez wiec mitem™.

Legenda - https:/pl.wikipedia.org/wiki/Legenda - Legenda (cos, co nalezy przeczytaé; cos do
czytania; od tac. legere — czytac) — opowies¢ albo zbior opowiesci o postaci czy postaciach
historycznych (lub tez uwazanych za historyczne). Zazwyczaj przekazywana w formie ustnej na
dtugo przed utrwaleniem na pismie. Legendy opowiadajg o medrcach, swietych, wtadcach,
politykach, wojownikach lub innych popularnych bohaterach. Sktadaja si¢ czgsto z
nieprawdopodobnych albo nierealnych motywéw. Réznig si¢ od mitdw tym, ze maja podstawy
historyczne i opowiadaja o ludziach, a nie bogach — chociaz niekiedy réznica trudna jest do
wytyczeniat,

Nazwa wywodzi si¢ z terminologii Sredniowiecznej 1 przyjeta si¢ w jezykach zachodnich. W
uroczystosci §wigtych nalezato podczas liturgii czyta¢ (tac. legendae erant) opowiesci o ich zyciu i
cudach®, W XII wieku, w zrodtach francuskich, stowo legenda oznaczalo dzieta hagiograficzne; juz
w poznym Sredniowieczu zaczgto je stosowac takze do opowiesci o bohaterach historycznych. W
XIX wieku badacze zaczeli terminem legenda okre$laé gatunek literacki!. We wspotczesnym


https://pl.wikipedia.org/wiki/Legenda
https://pl.wikipedia.org/wiki/Mit

pismiennictwie legenda bywa mylona z mitem, basnia i bajka, poniewaz niektorzy autorzy btednie
uzywaja tych terminéw zamiennie'. (...)

(...) Geneza legendy - Legendy wywodz3 sie z ustnej tradycji, niekiedy przekazywanej z pokolenia
na pokolenie. Niezapisane jeszcze, nowozytne legendy, badacze zazwyczaj zaliczajg do folkloru'®.
Ustna forma legendy jest zywa wspodtczesnie, gdyz kazde wazne wydarzenie, w ktérym uczestniczg
ludzie — osobiscie lub poprzez informacje w mediach — jest relacjonowane z réznych,
subiektywnych punktéow widzenia. W ten sposdb tworzy sie legenda tego wydarzenia,
przeciwstawiana — trudnej czesto do zdefiniowania — prawdzie obiektywnej o nim'Z,

(WJW - My “general” comments, 8/18/2016 - to the critics of the idea of the Uprising)

And one cannot forget — on one side were the Soviets, mercilessly killing the
“enemies of the people” and the upper classes, the backbone of the society - to turn
the society upside-down and to establish the “dictatorship of the proletariat”, on the
other the Germans — with their “Lebensraum” expansion plans and German
“Uebermensch” theories. Poland was always “in the way”, and an obstacle for their
expansion to the rich, black-soil fields of Ukraine (and oil fields of Russia and the
Caucasus).

Their German long-term plans were to subdue and enslave the Slavic people - to use
them later as farmers for growing food for the higher German race and gradually to
extinguish them all together.

The short-term plans, immediately before the Uprising, because of the approaching
Red Army - the order was issued by Germans for 100,000 men to report immediately
to dig ditches and build barricades on the outskirts of Warsaw. The terror in Warsaw
was increasing during the few preceding months, with frequent street executions
and round-ups in the streets for deportation for slave labor to Germany. Virtually
nobody reported to dig ditches, the German orders were completely ignored and the
Underground officials were afraid of severe reprisals — therefore a final decision to
start the Uprising was issued at that time.

Read the page “Little known facts” about the Uprising (and the West), which | sent
you earlier! Soviet-controlled Polish radio station from across the Vistula was calling
at the Poles to start fighting immediately (promising assistance)! The West refused
initially any help (the Polish Underground authorities did not know about it!), not
wanting to upset the Russians! Gen. Sosabowski’s Parachute Brigade was supposed
to be deployed to Poland, instead it was send to the Netherlands, where it suffered
severe losses due to the inept command by Marshall Montgomery. (The blame fell
later on Gen. Sosabowski!)

The critics of the Uprising probably do not know, or do not (want to) remember these
facts? These are my answers to them!



“TAJEMNICZA RANA” — summary (8.28.2016) — incl. review and criticism (by A.D.)

I am still gathering and studying the material — now, a brief summary

1.

(In my opinion) —a somewhat unfortunate choice of a word “Myth” in the text -— which, in
a popular, common understanding, is associated with a (totally?) “invented” kind of a story
(such as much of the Greek Mythology, about flying “Icarus”, “Hydra”, “Sirens” charming
the lost sailors) — it is, probably, a critical and diminishing carried-over term (?) from the
communist times (repeated continuously and uncritically by new authors — a subject for the
contemporary historians to check it out! —and to correct?) —implies a totally “fabricated”,
made-up story! This is the way the communists were trying to present and impress on the
people the meaning, accomplishments and the value — of the Underground Polish State,
London Government, AK and the Uprising!

“Legend” would be more appropriate — it is commonly understood, that it is based on facts,
but only “dressed-up”, exaggerated, made more heroic etc.

The best choice, probably, would be just the “Plain TRUTH” — based on contemporary
research.

There were NO real “witnesses” —they all perished in the explosion (and many, later). Only
a summary of “hear-say” and original (sometimes unconfirmed or contradictory)
observations and impressions. There was no access to the archives under the communist
regime — initial story was incomplete and confusing.

Only recently (after 1989), the historians were able, studying the archives and documents,
talking to surviving witnesses (who were earlier “in hiding”, fearing for their lives) - to check
and confront the reported earlier details and summarize them into scientific conclusions.

Initially — (as, encouraged by the communist historians) - total blame was placed on
“savage, cruel animals — the Germans”, the facts were not important! The whole story of
the AK and Uprising was diminished and belittled — without bothering about details and
accuracy.

Contemporary historians have access to the archives and to new materials and are
interested in details, confronting them and establishing THE TRUTH - (this may not always
be comfortable for the “Old Guard”. The Insurgents were sometimes drinking alcohol
excessively — if for no other reasons - of fear, exhaustion, depression, the facts were that
frequently there was NO WATER available, but the cellars in the Old Town were full of
wines and liquors — it was the only kind of liquid, besides the rain! Some officers were in
competition with each other, some were not very efficient, some were going mad!)

Additional details regarding the explosion and the book: In earlier reports and books, the
total blame was placed on the Germans — “sneaky, murderous and treacherous”. The truth
is that their initial aim and goal was probably to destroy the barricade. After the “tank” was
stopped, in flames, they could see that the flames were extinguished — somebody (a
German) indeed must have had a “devilish” idea, “Let the insurgents play with it! Not being
familiar, they will cause the explosion (at the barricade”) — thus, their goal will have been



achieved! This was, probably, an after-thought (since they did not destroy the “tank” with
explosives by shelling), and not an initial intention?

7. The enthusiastic young insurgents, indeed, did not follow strictly the instructions and
commands. Also, there was probably some confusion among the complex command
structure and the competing ranking officers, lack of rapid passing of orders by messengers
wondering through the ruins under constant shelling and bombardment (there was no radio
or telephone communication). The contemporary historians are talking increasingly about
the SHARED RESPONSIBILITY (for the carnage of the explosion) — this includes the author.
(It may be offensive to the actual “witnesses” - old Insurgents (who, possibly, could not be
fully familiar with the newest research)

8. ltis a fact, that many of the higher officers and most of the ordinary soldiers in Warsaw
Uprising (in the Old Town in particular!) were completely unfamiliar with the new German
explosives transporting device — it has been used by the Germans in Russia in street
fighting in the cities and (according to the sources) brought to Warsaw only 2-3 days earlier
(with the arrival of the special military unit).

9. There are isolated reports, that this device was used already one day earlier (before the
explosion at the Kilinskiego Street) - at the Podwale Street barricade (?) - (by Antoni D.,
and also mentioned by Aleksander D.)

10. The “Author” cites the information from the D. brothers’ reports, but also states (I still have
to check his exact words!) that he could not find any confirmation of this event (“tank-trap”
explosion one day earlier) anywhere else! This could be the main reason of A.D. criticism
and hostility?

(1 still have to identify and translate the pertinent pages/paragraphs from the book and
early impressions from EWA Orlikowska-Krasnowolska’s biogram, as remembered and
reported by her 60 years later!).

Ana W. —interview with the book author, Lukasz Mieszkowski (2016)

Ana: What were the responses of those involved in it, survivors and people that you
interviewed for the book, about your investigation?

Lukasz: It is quite hard to answer to that question. I spoke with two insurgents - "Hal" and the Ewa
Orlikowska-Krasnowolska "Ewa-Maria", and they were - probably due to the age - rather laconic.
What I needed from them, was as much precise information I could get. I respected they age and
ideals, didn't push too hard, didn't formulate any notions they could find controversial. Those
interviews were very moving, but from the scientific point of view very disappointing. Most of the
veterans have a narration, prepared decades ago and practiced ever since, and it is ultimately hard to
get something new and valuable from them. It was in fact one of the veterans daughter, born after the
war, who was very suspicious about my intentions (from her point of view - quite correctly) and
once attacked me that my conclusions are "unpatriotic" and not helpful in "keeping the polish youth
together". It is a characteristic reaction from people with traditional, nation-oriented mentality. Once
I was said that if I'm critical about the uprising, I have no moral law to write about it.

Ana’ comment: I am sure he refers to Ewa!



I think the same as the author, in the sense that IT WAS (tragically), the insurgents’ fault. The "tank"
was indeed in use in Warsaw, was NOT something they did not see before (although uncommon and
possibly not seen in that particular area). But I can also understand the joy of those young boys and
girls. They were just kids. They disobeyed Gustaw’s orders (not to touch the tank!). They wanted to
show Bor their trophy. Another officer (don’t remember the name) let them take the tank in (cross
orders). Possibly some of the soldiers were drunk. And it came along the tragedy, which was quickly
transformed into a "myth" of the" perverse Germans setting a trap, a Trojan horse". It is
understandable. I would have thought the same if I was one of the Gustaw s kids.

But, as I did not read the book, I could not say if the author says there anything more that may have
upset Dobraczynski’s family.



	(F) Tajemnicza rana – Mit czołgu-pułapki w powstaniu warszawskim 1944.
	Łukasz Mieszkowski (in Polish. – small fragments translated into English)
	Poniżej – A. krótki opis (streszczenie) i analiza efektów wybuchu na ludzi i na otoczenie.
	B. fragmenty książki opisujące i wyjaśniające wydarzenia w momencie eksplozji
	ładunku wybuchowego.
	A.
	pojazd – Schwerer Ladungstraeger Sonder Kraftfahrzeug 301 Borgwart IV.
	ładunek wybuchowy – ok. 500 kg trotylu
	temperatura/siła wybuchu  kula ognia, w epicentrum; po 1/10 000 sek.  3 000 0 C  strefa nadciśnienia kilka 1 000 większa niż ciśnienie atmosferyczne  fala uderzeniowa (gazy, ogień), szybkość propagacji > 20 Mach/25 000 km/godz. Daleko z tyłu był – efekt akustyczny (ogłuszający grzmot).
	wyniki – najblizsi ludzie przestali istnieć! Do 5 m od epicentrum – rozerwani na strzępy przez podmuch, ich strzępki, fragmenty kości i metalowe guziki itp. stały się odlamkami rażącymi z naddzwiękową szybkościa;
	stojący < 10m – większość przypadków śmiertelnych – oderwane kończyny, rany odłamkowe itp. – być może widzieli błysk wybuchu?
	Dalej, ciśnienie zmniejszyło się kilkaset razy, ale nadal było zabójcze. Podmuch dotarł do ścian kamienic i „wprasowal” w nie stojących bliżej ludzi, mury ugięły się o kilkadziesiąt centymetrów, ale wytrzymały. Runęły balkony z ludżmi i wyrwane zostały drzwi i okna z ramami.
	Najgorszy był los tych w odległości 10 - 20 m z powodu oparzeń i ciężkiego ranienia koziołkującymi odłamkami. Ofiarami wybuchu zostali wszyscy w promieniu do 200 m.
	Fala ciśnienia, temperatury i ognia rozeszła się błyskawicznie, powietrze gwałtownie wypełniło wytworzoną próżnię i nastąpił drugi podmuch skierowany do epicentrum, mniej silny i o niższej temperaturze, ale fala powietrza była wypełniona odłamkami, powodując dalsze ofiary. Ta wtórna fala zassala z wnętrza budynków obecnych tam ludzi wyrzucając ich na ulicę i narażając na dalsze zranienia.
	Powstała w wyniku wybuchu fala poruszała jeszcze masy powietrza i dymu ze zmniejszającą sie energią, zanim całkowicie wygasła. Wszystko to trwało mniej niż jedną sekundę!
	Explosion – ball of fire in epicenter, after 1/10 000 sec.  temp. 3 000 0 C.  zone of extr. high pressure (several 1 000’s times that of atmospheric);  shock wave (gases, fire), propagation velocity > 20 Mach/25 000 km/hr. Far behind – acoustic effect (deafening thunder).
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	Fragment mapki z ksiazki Anny Szatkowskiej, „BYL DOM” przdstawiajacy lokalizacje miejsca wybuchu czolgu-pulapki na Statrym Miescie w Warszawie 13 sierpnia 1944 roku, str. 193.
	Location of the explosion on the map fragment of the Old Town in Warsaw
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	Tragicznego wybuchu pojazdu bojowego na Starówce z 13 sierpnia 1944 roku można było uniknąć, gdyby powstańcy zastosowali się do pierwotnego rozkazu dowódcy - uważa Łukasz Mieszkowski autor książki "Tajemnicza rana. Mit czołgu-pułapki w powstaniu warszawskim".
	Mit a legenda - Mit bywa najczęściej mylony z legendą. W przeciwieństwie do mitu, legenda nie opowiada o bóstwach czy postaciach nadprzyrodzonych, ale o postaciach historycznych lub też uważanych za historyczne . Legendy nie opowiadają o bogach czy aniołach, ale o mędrcach, świętych, władcach, politykach, wojownikach lub innych popularnych bohaterach. Podobnie jak mity, legendy składają się często z nieprawdopodobnych albo nierealnych motywów, różnią się jednak od mitów przede wszystkim tym, że mają podstawy historyczne i opowiadają o ludziach[49].
	(...) Geneza legendy - Legendy wywodzą się z ustnej tradycji, niekiedy przekazywanej z pokolenia na pokolenie. Niezapisane jeszcze, nowożytne legendy, badacze zazwyczaj zaliczają do folkloru[6]. Ustna forma legendy jest żywa współcześnie, gdyż każde ważne wydarzenie, w którym uczestniczą ludzie – osobiście lub poprzez informacje w mediach – jest relacjonowane z różnych, subiektywnych punktów widzenia. W ten sposób tworzy się legenda tego wydarzenia, przeciwstawiana – trudnej często do zdefiniowania – prawdzie obiektywnej o nim[7].


